Lo scandalo dell’odierno liberismo:
si applica solo ai paesi più poveri

Il celebre premio Nobel per l’economia Stiglitz denuncia, in un suo recente saggio edito da Einaudi, la profonda ingiustizia dell’attuale sistema economico mondiale e propone il ritorno alle politiche di tipo keynesiano: le riflessioni di Giuseppe Licandro

Joseph E. Stiglitz va annoverato sicuramente tra i maggiori esperti mondiali di economia politica dell’ultimo decennio. Premio Nobel per l’Economia nel 2001, egli è attualmente professore alla Columbia University ed ha occupato dal 1997 al 2000 l’incarico di vicepresidente della Banca mondiale, l’organismo economico che, insieme al Fondo monetario internazionale e all’Organizzazione mondiale del commercio, ha gestito nell’ultimo trentennio i processi economici mondiali. 
Pur essendosi sempre dichiarato un convinto assertore del libero commercio e dell’integrazione economica globale, l’economista americano, tuttavia, ha recentemente espresso forti perplessità intorno ai metodi con cui la “mondializzazione dell’economia” si sta attuando, soprattutto in molti paesi del Terzo mondo e dell’ex blocco socialista. 

Le critiche alla politica del Fondo monetario internazionale 
La sua visione critica investe soprattutto l’amministrazione del Fondo monetario internazionale, che si sarebbe fatta troppo spesso condizionare nelle sue scelte sostanziali dalla filosofia neoliberista e da pregiudizi ideologici così forti che «hanno impedito ai governi di intervenire sul mercato con provvedimenti adeguati, capaci di guidare la crescita economica a beneficio di tutti». 
Il Fmi ha imposto, attraverso un drenaggio mirato dei flussi finanziari, il liberismo economico a tanti paesi africani, asiatici, sudamericani e dell’Est europeo, che non possedevano ancora condizioni strutturali tali da potersi garantire un impatto non traumatico con il nuovo sistema. 
Stiglitz descrive la propria esperienza di “chief economist” della Banca mondiale nel saggio «La globalizzazione e i suoi oppositori» (Einaudi, 2002, pp. 274, € 19,00), lanciando una circostanziata e documentata denuncia intorno ai condizionamenti politici che le nazioni economicamente più avanzate e il Fondo monetario internazionale hanno imposto ai paesi meno sviluppati, allorquando questi hanno tentato di praticare l’economia di mercato e si sono aperti al libero commercio. 
Molti paesi in via di sviluppo, in quest’ultimo decennio, hanno provveduto quasi esclusivamente a ridurre le spese pubbliche, a contenere l’inflazione, a privatizzare i servizi essenziali e ad eliminare qualunque forma di protezionismo doganale nei confronti della concorrenza straniera, senza considerare gli alti costi sociali che queste rischiose misure economiche comportano. 
La politica economica neoliberista ha così provocato, nel breve volgere di pochi anni, il tracollo delle nazioni strutturalmente più fragili – soprattutto in Africa e in Sud America – che sono state private di interi settori produttivi, sono state indotte a cedere a basso costo le materie prime e la manodopera e, talvolta, hanno visto persino insidiata la propria sovranità da trame politiche ordite da potenze straniere o da aziende multinazionali. 
In questi stati si è assistito spesso al rafforzamento delle élites al potere, arricchitesi con lo sfruttamento in proprio dei finanziamenti del Fmi, e si è accentuato l’immiserimento dei ceti sociali più poveri: in alcuni casi – come quello più eclatante dell’Argentina – è intervenuta una sorta di “proletarizzazione” delle classi medie, che ha innescato acute tensioni sociali e rivolte popolari. La crisi economica e politica ha inoltre favorito la diffusione di sentimenti fortemente nazionalisti o – come nel mondo arabo – l’espandersi dell’integralismo religioso. 
Stiglitz riconduce a questa situazione di palese ingiustizia la nascita dei movimenti “no global”, cui riconosce una legittimità etica, prima ancora che politica, attribuendo loro il merito di aver posto «l’argomento delle riforme all’ordine del giorno del mondo industrializzato». Pur non appartenendo al variegato mondo dei “no global”, di cui respinge gli eccessi, egli propone, comunque, una diversa via per gestire i processi in atto, auspicando l’avvento di un nuovo orientamento economico globale che tenga conto delle peculiarità di ogni popolo e soprattutto dia maggior spazio alle scelte dei governi locali, rilanciando il ruolo dello stato. E il tono della sua denuncia diviene a tratti aspro e sarcastico, soprattutto quando biasima «l’ipocrisia di chi finge di aiutare i paesi in via di sviluppo obbligandoli ad aprire i loro mercati alle merci dei paesi industrializzati, mentre questi ultimi tengono i loro ben protetti». 

Il ritorno a Keynes 
Si tratta, secondo Stiglitz, di ritornare alla politica economica elaborata a suo tempo dal grande economista inglese John M. Keynes (1883-1946), le cui “ricette” salvarono negli anni Trenta e Quaranta il capitalismo mondiale dal disastro, dopo la grave crisi internazionale innescata nel 1929 dal crollo della borsa di New York. 
I paesi in via di sviluppo hanno innanzi tutto bisogno, secondo la prospettiva stiglitziana, di riforme realmente democratiche e dell’avvento al potere di classi dirigenti “trasparenti”, che non siano subalterne agli interessi delle nazioni più ricche e non siano implicate in episodi di corruzione: il libro, quindi, suona come un monito nei confronti di quegli stati occidentali che hanno sostenuto in passato i regimi dittatoriali del terzo mondo, tentando di sfruttarli per i propri fini politici ed economici, senza considerare le conseguenze negative nel lungo periodo (come stanno a testimoniare indubbiamente le tragiche vicende dell’Iraq di Saddam Hussein e dell’Afghanistan talebano). 
Stiglitz ritiene che sia ancora possibile modificare il sistema di relazioni internazionali a vantaggio dei paesi più poveri, operando una riforma delle istituzioni che governano la globalizzazione (la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale, l’Organizzazione mondiale del commercio). Questi organismi dovrebbero impostare diversamente le proprie strategie complessive, per garantire ai paesi economicamente arretrati «una crescita sostenibile, giusta e democratica», che consenta ai suoi abitanti almeno «l’accesso ai servizi sanitari e all’istruzione». 

Riflessioni finali sul pensiero di Stiglitz 
Alcune considerazioni di Stiglitz, relative alle modalità di effettuazione del processo di globalizzazione nel Terzo mondo, ci appaiono opinabili, soprattutto quando egli giudica positivamente la modernizzazione economica della Cina odierna, il cui governo starebbe realizzando in forma graduale e poco traumatica il passaggio dall’economia pianificata a quella di mercato. A nostro modesto avviso, l’autore non tiene nel giusto conto il carattere autoritario del sistema politico cinese, che non lascia certo presagire l’avvento di una società più giusta e più libera, oltre che più ricca, e sembra dimenticare l’assunto democratico fondamentale, secondo cui l’espansione economica di una nazione non deve essere mai disgiunta da una corrispettiva crescita dei diritti civili e politici. 
Le argomentazioni di Stiglitz ci sembrano, per il resto, abbastanza condivisibili, anche se riteniamo sinceramente improbabile che le sue proposte si possano attuare attraverso semplici correttivi nella conduzione del Fondo monetario internazionale o della Banca mondiale. Crediamo, infatti, che, per ridurre sensibilmente il divario fra il Nord e il Sud del mondo, sia necessaria una profonda trasformazione degli attuali rapporti internazionali, che permetta ai “dannati della terra” – per usare una nota espressione di Franz Fanon – di emanciparsi realmente dalla sudditanza economica e politica, patita nel secolo scorso nei confronti degli stati più ricchi. 
Al di là di ogni giudizio personale, le tesi proposte da Stiglitz risultano decisamente stimolanti, così come è certamente istruttivo il suo lavoro di ricerca. Da un lato, infatti, egli ci illumina sui meccanismi che governano l’economia mondiale e che influenzano le scelte delle classi dirigenti locali; dall’altro, ci fornisce preziose informazioni sugli avvenimenti storici dell’ultimo decennio, soffermandosi per esempio ad esaminare le vicende della Russia postcomunista. In tal senso, l’opera di Stiglitz costituisce anche un utile strumento di riflessione storiografica, che apporta un contributo considerevole al dibattito in corso tra storici, filosofi ed economisti sulle questioni irrisolte del nostro pianeta e sulle tendenze politiche prevalenti nel millennio appena iniziato. 
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