Riflessioni sulla “contemporaneità”
e sulla crisi della cultura storicista

Le tesi dello storico Raffaele D’Agata, su concetto e limiti cronologici dell'epoca che si usa chiamare comunemente “storia contemporanea”, offrono lo spunto a Giuseppe Licandro per porre una serie di quesiti sulla metodologia storiografica e sulle contraddizioni del nostro tempo

La “periodizzazione storica”, ossia la collocazione dei fatti storici in epoche cronologicamente ben distinte, è stata da sempre oggetto di dispute e di serrati confronti fra gli storiografi, che si sono interrogati sul senso da attribuire a termini come “antichità”, “medioevo”, “modernità” o “contemporaneità”, nell’intento di definirne i limiti temporali nel modo più rigoroso possibile. 
Fermo restando che la storia è in sé un processo “in fieri”, scomponibile solo convenzionalmente in periodi separati, risulta utile la divisione in fasi del percorso storico dell’umanità, almeno per mettere ordine nel fluire incessante degli eventi e per procedere a generalizzazioni che consentano di individuare i peculiari contesti politici, economici e culturali dentro cui collocare gli avvenimenti. 

Sincronia e diacronia 
Così facendo, però, si rischia di privilegiare eccessivamente la dimensione sincronica della storia, che, fondandosi sullo studio degli elementi strutturali attraverso cui si mantengono coesi i sistemi sociali, finisce col separare forzatamente le varie epoche, secondo la prospettiva che già nel XIX secolo il filosofo francese Auguste Comte – padre della sociologia moderna – definì come “statica sociale” (cui egli contrapponeva la “dinamica sociale”, volta alla comprensione degli aspetti diacronici dell’evoluzione storica). 
All’interno di queste riflessioni storiografiche, s’inserisce il dibattito, mai esaustivo, sulla portata e sui limiti cronologici della “storia contemporanea”, che una certa manualistica tradizionale ha solitamente fatto coincidere con gli ultimi due secoli, Ottocento e Novecento, distinguendola – non sempre con rigore – dalla “storia moderna”, a sua volta racchiusa, generalmente, entro rigidi limiti cronologici, vale a dire tra la “Scoperta dell’America ” del 1492 e la fine dell’Età napoleonica, nel 1815. 
Le posizioni storiografiche più avanzate del Novecento, tuttavia, hanno rimesso in discussione gli assunti tradizionali e hanno formulato altre ipotesi di periodizzazione storica, tenendo conto più dei fattori economico-sociali che di quelli prettamente politici o militari. Basti pensare al nuovo metodo interdisciplinare d’indagine della storia proposto dalla famosa rivista francese «Annales» e alle nuove prospettive storiografiche aperte dal grande storico Fernand Braudel con la sua teoria dell’“economia-mondo”. 
Nell’ultimo decennio, inoltre, sono state introdotte nel linguaggio storico nuove definizioni del Novecento – tra cui quella molto originale di “Secolo breve”, coniata da Eric J. Hobsbawm – e sono stati adottati nuovi vocaboli, come ”post-moderno“ o “globalizzazione”, per indicare l’ultimo scorcio del XX secolo, distinguendolo così dall’epoca immediatamente precedente, in cui la “modernità” era persistente e il processo di mondializzazione dell’economia si era avviato solo in parte. 

Il concetto di “contemporaneità” 
A proposito del dibattito sulla “contemporaneità”, segnaliamo il voluminoso saggio «Idee, potere e società. Dalla presa della Bastiglia alla caduta del Muro di Berlino» (Rubbettino, pp. 626, € 30,00) pubblicato recentemente da Raffaele D’Agata, ordinario di Storia contemporanea all’Università di Sassari. 
L’autore, nella «Prefazione», precisa di non voler riproporre, come si potrebbe erroneamente supporre, «lo schema braudeliano dell’economia-mondo capitalistica nella sua fase matura», né di voler ricostruire in modo sistematico gli avvenimenti accaduti negli ultimi due secoli di storia, ma di «svolgere, prevalentemente, una narrazione», selezionando «determinati temi, determinate vicende, determinate figure» che hanno suscitato in lui particolare interesse. 
D’Agata dichiara, nel primo capitolo, di rifarsi, sul piano metodologico, a Benedetto Croce, secondo cui «il bisogno pratico, che è nel fondo di ogni giudizio storico, conferisce a ogni storia il carattere di “storia contemporanea”, perché, per remoti e remotissimi che sembrino cronologicamente i fatti che vi entrano, essa è, in realtà, storia sempre riferita al bisogno e alla situazione presente, nella quale quei fatti propagano le loro vibrazioni». Tuttavia, lo studioso italiano prova a integrare il punto di vista crociano con quello elaborato negli anni Sessanta dallo storico inglese Geoffrey Barraclough. 
Quest’ultimo ha cercato di definire in modo più rigoroso i confini cronologici della storia contemporanea, sostenendo la necessità di individuare un “punto del passato” a partire dal quale un osservatore odierno, andando indietro nel tempo, riuscirebbe a ritrovare «una quantità di aspetti familiari maggiore rispetto agli aspetti estranei». Un criterio del genere, però, può ridurre la temporalità dell’epoca contemporanea agli avvenimenti a noi più vicini, escludendo dalla nozione di “contemporaneità” gran parte degli avvenimenti dello stesso Novecento. 
Per tali ragioni, D’Agata ritiene indispensabile correggere l’impostazione metodologica di Barraclough, secondo un’ottica da lui definita «artificiale», che prende in considerazione il punto di vista di un osservatore ideale, proveniente in senso temporale «dalla metà degli anni Ottanta del Novecento», quando era ancora agli esordi la rivoluzione informatica e «la massa di innovazioni tecnologiche, sociali, culturali, che determina adesso il nostro presente, stava cominciando ad agglomerarsi, ma non aveva ancora sprigionato tutta la sua capacità di cambiamento». 
Ciò significa, quindi, rivolgere l’attenzione alla fase storica in cui ebbe inizio il modello di sviluppo capitalistico e l’Europa divenne una civiltà “estesa”, ossia si dimostrò in grado di condizionare definitivamente le vicende di gran parte dell’umanità, rivoluzionandone in continuazione l’esistenza. 
Ecco spiegata la scelta dell’autore di iniziare la sua trattazione della contemporaneità a partire dalle grandi rivoluzioni del Settecento (americana, francese e industriale), che incisero profondamente nella storia mondiale, piuttosto che dall’Ottocento o dal Novecento, che gli appaiono già condizionati, nonostante le proprie peculiarità, dai grandi cambiamenti intervenuti in precedenza. 
Nel primo capitolo D’Agata, oltre ad affrontare le questioni metodologiche già evidenziate, prende in esame la nozione di “modernità”, analizzandone il significato storiografico e soffermandosi, in particolare, sulle innovazioni tecnologiche che resero possibile la nascita della società industriale. 
Egli, inoltre, focalizza il suo sguardo sull’“idea di rivoluzione”, che, a suo parere, costituisce «un concetto essenziale all’idea di Europa e di Occidente», perché ha fatto diventare il mondo occidentale «un po’ l’inventore della coscienza storica»: infatti, per gli occidentali, la “storia” dalla fine dell’Età moderna in poi, ha acquisito i tratti di un processo in continua trasformazione o, per meglio dire, è divenuta «innanzitutto un modo di pensare il futuro». 

Coscienza storicista e pessimismo storico 
Dal secondo al tredicesimo capitolo lo storico ripercorre i fatti più significativi che hanno contraddistinto la storia mondiale del secondo Settecento e dell’Ottocento, mentre i successivi diciotto capitoli sono da lui dedicati alla dettagliata esposizione della storia del Novecento, secondo un punto di vista sostanzialmente eurocentrico, che tuttavia non tralascia riferimenti puntuali alle vicende dei popoli extraeuropei. 
Infine, nel breve «Epilogo», l’autore traccia il quadro degli avvenimenti, di stringente attualità, che hanno caratterizzato gli anni Novanta del XX secolo e gli albori del nuovo millennio: la dissoluzione dell’Unione Sovietica, la Seconda guerra del Golfo, le guerre interetniche dell’ex-Jugoslavia, gli attentati dell’11 settembre 2001 e le ultime due guerre combattute in Afghanistan e in Irak dalla Nato. 
L’analisi storica di D’Agata sembra inficiare proprio quella “coscienza storicista”, prevalente nella storiografia italiana del secolo appena trascorso, che ha spesso ravvisato nell’Occidente il centro propulsore del progresso economico e civile dell’umanità. Egli, infatti, critica i fondamenti ottimistici dello storicismo, sostenendo che, per molti versi, l’evoluzione del mondo occidentale è stata puramente superficiale e che, alla fine del XX secolo, la modernità di cui esso si è fatto portatore «appariva svuotata per opera di quell’atavico residuo che il principio della guerra vi aveva immesso stabilmente […] già durante la rivoluzionaria emersione della sua maturità». 
Le considerazioni che l’autore trae alla fine del suo lungo “excursus storico” sono, pertanto, decisamente pessimistiche e non lasciano trasparire alcuna speranza nella soluzione delle incognite che gravano sulla società odierna, soprattutto dopo l’ultima guerra irachena. Lo storico, infatti, conclude il suo imponente lavoro asserendo che: «Georg W. Bush ha dichiarato che la “guerra” sarà “lunga”, di durata indefinita. Il suo scopo, in effetti, non appare facilmente afferrabile, e in effetti sfugge. La storia dell’umanità appare diretta verso novità sconvolgenti. Ma la sostanza di queste novità comporta tendenze che sospingono anche molto indietro. La post-modernità di cui vagamente si discute non è forse troppo lontana da qualche pre-modernità». 
Proprio quando sembra affermarsi senza più ostacoli il sistema produttivo capitalistico con la sua logica di mercato, molti valori su cui si fonda la società occidentale – compresa la stessa cultura storicista – sono contestati da diffusi settori dell’opinione pubblica mondiale, mentre riaffiorano in tanti paesi tendenze antimoderniste e xenofobe, ritenute da tempo ormai tramontate, che si pongono in stridente contraddizione con la vocazione universalista dell’Occidente. 
In conclusione, ci sembra pertinente accostare le riflessioni critiche di D’Agata a quelle manifestate, a metà degli anni Novanta, da un grande storico anglosassone, il già citato Hobsbawm, che, in un passo del suo famoso saggio «Il secolo breve. 1914-1991», così si è espresso sugli esiti più recenti della civiltà occidentale: 
«Paradossalmente, un’epoca, la cui unica pretesa di aver portato benefici all’umanità si fondava sull’enorme trionfo del progresso materiale, ottenuto grazie alla scienza e alla tecnologia, finiva con il rifiuto del sapere scientifico-tecnologico da parte di consistenti fette dell’opinione pubblica e da parte di coloro che si ritengono le menti pensanti in Occidente». 

Giuseppe Licandro 

