   
   NUOVE RIFLESSIONI SULLA “GUERRA FREDDA”
   I recenti, nuovi, orientamenti storiografici internazionali sul conflitto


   Usa-Urss in un interessante e poderoso volume

            La guerra fredda: rivelazioni e riflessioni, recente traduzione 

            italiana del libro We Now Know. Rethinking. Cold War History dello 

            storico americano John Lewis Gaddis, curata da Raffaele D’Agata, 

            offre ai lettori la possibilità di ripensare criticamente una delle 

            fasi cruciali della storia del Novecento. Tale periodo viene 

            rivisitato alla luce della documentazione, inedita fino ad un 

            decennio fa, degli archivi storici dei paesi dell’ex blocco 

            socialista, che è stata raccolta e tradotta in inglese per conto del 

            Woodrow Wilson Centre di Washington da un gruppo di ricercatori 

            impegnati da anni nel Cold War International History Project. 

            Lo scritto di Gaddis (Rubbettino, pp. 604, € 30,00) prende le mosse fin dalla 

            fine del XIX secolo, soffermandosi nel primo capitolo a studiare le 

            relazioni e i conflitti intercorsi fra russi e statunitensi ancor 

            prima della Rivoluzione d’ottobre, per poi proseguire con un lungo 

            excursus storico che copre un vasto intervallo di tempo, compreso 

            fra la Grande guerra e gli anni Sessanta dello scorso secolo. 

            L’autore approfondisce soprattutto alcuni momenti cruciali della 

            storia mondiale del Secondo dopoguerra (il piano Marshall, la crisi 

            berlinese del 1948-49, la Rivoluzione cinese, la Guerra di Corea, la 

            Crisi di Suez e la Rivolta ungherese del ’56, il XX Congresso del 

            Pcus e la destalinizzazione, il conflitto russo-cinese), dedicando 

            ampio spazio alla ricostruzione dell’evento forse più drammatico di 

            tutta l’epoca della “Guerra fredda”: la crisi cubana del 1962, che 

            portò il mondo sull’orlo di un terzo conflitto mondiale e che si 

            risolse positivamente grazie al prevalere di un atteggiamento 

            conciliante da parte dei capi di governo delle due superpotenze 

            (Kennedy e Chruscëv). 

            Lo storico americano esamina in alcuni capitoli le ripercussioni 

            della “Guerra fredda” sul Terzo Mondo, descrivendo i tentativi dei 

            sovietici – in gran parte falliti – di indirizzare verso esiti 

            rivoluzionari e anticapitalistici il risentimento nutrito da molti 

            paesi coloniali nei confronti dell’occidente imperialista: in questo 

            contesto egli inserisce anche le origini della “questione 

            palestinese”, ricordando, tra l’altro, che proprio l’Urss fu tra i 

            principali sostenitori nel 1948 della nascita dello stato 

            israeliano, forse in considerazione delle tendenze socialiste insite 

            nel sionismo e dell’orientamento ostile al comunismo di molti paesi 

            arabi. 

            Altri capitoli del libro sono dedicati allo sviluppo degli armamenti 

            nucleari e al conseguimento di un sostanziale equilibrio fondato 

            sulla paura reciproca, da cui scaturì la politica di “coesistenza 

            pacifica”, voluta fortemente dalla dirigenza comunista 

            post-staliniana, con lo scopo precipuo di risanare la dissestata 

            economia sovietica, riducendo le ingenti spese militari dell’epoca 

            staliniana (la competizione fra le superpotenze si spostò dal piano 

            militare ad altri ambiti, come, per esempio, le vicende sportive o 

            la conquista dello spazio). 

            “Ortodossi” e “revisionisti” 

            Lo studio di Gaddis s’inserisce nel dibattito storiografico fra 

            “ortodossi” e “revisionisti”, che ha animato e diviso profondamente 

            la critica storica sulla “Guerra fredda” fin dagli anni Cinquanta. 

            Il primo orientamento storiografico (W. McNeill, H. Feis, L. Halle, 

            N. Graebner, A. Schlesinger jr) ha imputato la responsabilità della 

            “Guerra fredda” alla spinta espansionistica sovietica, giustificando 

            tutte le scelte politiche e militari adottate dai governi 

            statunitensi in nome della difesa della libertà e della democrazia, 

            minacciate dall’aggressività del comunismo. 

            La seconda corrente (D. Fleming, D. Horowitz, G. Alperowitz, E. 

            Ragionieri, A. Fontaine) ha invece posto l’accento sul tentativo 

            degli Usa di egemonizzare l’area occidentale e di difendere i propri 

            interessi economici e politici mondiali, abbandonando nel dopoguerra 

            la politica di collaborazione con i sovietici, voluta dal presidente 

            Franklin Delano Roosevelt durante la Seconda guerra mondiale. 

            Lo storico americano si rifà a quella che viene da lui stesso 

            definita “la nuova storiografia sulla guerra fredda” e aderisce 

            specificamente alla tendenza che D’Agata, nella Presentazione del 

            volume, chiama “sintesi post-revisionista”. 

            In sostanza, l’autore condivide alcuni assunti di fondo della 

            storiografia “ortodossa”, attribuendo per esempio ai sovietici, in 

            particolare a Stalin, le responsabilità maggiori in merito alle 

            origini del conflitto fra le superpotenze, senza per questo 

            sottacere gli errori commessi dagli Stati Uniti d’America (fra cui 

            egli evidenzia la corsa agli armamenti nucleari e l’impegno nella 

            guerra del Vietnam). Lo storico americano, infatti, nelle ultime 

            pagine del suo saggio, scrive: “Una volta che Stalin salì al potere 

            a Mosca e una volta apparso chiaro che il suo Stato sarebbe 

            sopravvissuto alla guerra, allora apparve egualmente chiaro che vi 

            sarebbe stata una guerra fredda qualunque cosa facesse l’Occidente. 

            Allora, chi fu il responsabile? La risposta, credo, è 

            l’autoritarismo in generale e Stalin in particolare”. 

            Il “post-revisionismo”, comunque, prende atto degli sforzi compiuti 

            anche dai sovietici per evitare il terzo conflitto mondiale e 

            respinge la tesi “ortodossa”, secondo cui ci sarebbe stato un 

            preciso disegno espansionistico ed egemonico da parte dei sovietici 

            per estendere il sistema comunista in tutto il mondo. Ci pare molto 

            convincente, inoltre, la riflessione, espressa ripetutamente dallo 

            studioso, secondo cui le classi dirigenti e l’opinione pubblica 

            occidentali avrebbero sopravvalutato la reale forza dell’Unione 

            Sovietica, a causa del suo potenziale bellico e dell’apparente 

            invincibilità dell’Armata Rossa. 

            Gaddis, invece, è fermamente convinto che, dietro la parvenza 

            monolitica e minacciosa, l’impero sovietico nascondesse fin 

            dall’inizio insanabili contraddizioni e una fragilità di fondo, 

            destinate a minarne la stabilità nel lungo periodo. L’intrinseca 

            debolezza del sistema sovietico trasparve già ai tempi di Stalin e 

            si manifestò, oltre che nei conflitti intestini al Partito comunista 

            panrusso (bolscevico), anche in politica estera: le scelte ambigue e 

            contraddittorie del dittatore georgiano, sempre pronto a ricercare 

            negli anni Trenta compromessi con i nemici dichiarati del comunismo 

            sovietico (prima i socialdemocratici, poi i nazisti), modificando 

            continuamente strategie ed alleanze, sono la prova più evidente 

            della necessità del regime staliniano di proteggersi dai pericoli 

            esterni e, quindi, di mantenere buone relazioni diplomatiche col 

            mondo capitalistico, contro cui, peraltro, si scagliavano le sue 

            invettive propagandistiche. 

            Lo storico americano, pertanto, nelle sue considerazioni conclusive, 

            ritiene che il crollo dell’Urss sia da attribuirsi a lunghe 

            concatenazioni di cause interne che agirono lentamente nel tempo e 

            ne provocarono il collasso, affermando in tal senso che: “Carenze in 

            altre forme di potenza – cioè nelle sue forme economica, ideologica, 

            culturale e morale – portarono l’Urss a perdere il suo rango di 

            superpotenza, e ora possiamo vedere che una lenta ma continua 

            erosione di questo potenziale non militare si era svolta per un 

            certo tempo”. 

            Il volume si chiude con un’interessante analisi degli orientamenti 

            storiografici più recenti, improntati a quella “sintesi 

            neorevisionista” di cui si parlava in precedenza, e presenta in 

            appendice una ricca ed esaustiva bibliografia, con oltre 800 titoli 

            in lingua inglese sull’argomento, fra pubblicazioni, articoli e 

            documenti inediti.
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