La storia italiana lacerata: 

fra le due “Repubbliche”

Un uomo pubblico

di provata esperienza, 

un intellettuale votato 

all’attività politica 

e uno stimato storico:

Ciriaco De Mita, 

Biagio de Giovanni 

e Roberto Racinaro

riflettono sulle cause 

dell’esteso mutamento 

verificatosi nel paese

La “Prima repubblica” italiana, nata con il referendum del 2 giugno del 1946, è stata contrassegnata – nella sua quasi cinquantennale esistenza – da indubbi progressi sociali ed economici, cui spesso si sono associate storture e contraddizioni anche stridenti, che, nel corso del tempo, ne hanno corroso gradualmente le fondamenta, fino a provocarne, agli inizi degli anni Novanta del XX secolo, il collasso e il decesso. 

La scomparsa dei partiti tradizionali, indotta dallo scandalo di “Tangentopoli”, aprì la strada alla riforma elettorale di tipo maggioritario (approvata nel 1993, ma oggi inaspettatamente messa in discussione da più parti), che comportò l’avvio di una nuova fase della storia nazionale, i cui esiti permangono ancora incerti.

L’infausta conclusione di questo periodo della storia politica italiana, tuttavia, non deve indurre a facili atteggiamenti “liquidatori”, che, sull’onda di un fazioso spirito revisionistico, possano indurre a “gettar via, con l’acqua sporca, anche il bambino” – per usare un noto adagio nostrano.

Ad onore del vero, l’epoca compresa fra il 1946 e il 1993 fu turbata da forti lacerazioni politiche, da scandali, da gravi episodi di violenza criminale e terroristica, nonché dall’acuirsi del divario, già esistente in passato, fra Nord e Sud del paese: e non sempre la gestione della res publica si dimostrò efficiente, trasparente e rispettosa dei diritti dei cittadini!

Ciò nonostante, in quegli anni la società italiana subì un radicale cambiamento, sia in campo economico, sia in ambito culturale: da stato prevalentemente agricolo, con un forte tasso di analfabetismo, l’Italia divenne una nazione industrialmente avanzata, in grado di inserirsi a pieno titolo fra i “grandi” del mondo. 

Questa trasformazione epocale si realizzò tra gli anni Cinquanta e Sessanta, in un clima di acre dialettica politica e di forti tensioni sociali, durante il quale le forze di governo (la Dc, i partiti laici minori e, dopo il 1963, anche il Psi) si confrontarono e si scontrarono con l’opposizione (rappresentata essenzialmente dal Pci). I conflitti sociopolitici, in verità, funsero da pungolo per operare alcune oculate riforme (nel campo dell’istruzione, della sanità, della previdenza, dei diritti civili, ecc.), che permisero di realizzare anche in Italia un moderno Welfare state.

Dai movimenti studenteschi al referendum elettorale 

Un contributo decisivo alla modernizzazione della nostra penisola lo fornirono, talvolta inconsapevolmente, i movimenti sorti verso la fine degli anni Sessanta, in particolare quello studentesco, che introdusse una ventata di libertà nei costumi degli italiani, fino a quel momento fortemente condizionati da un gretto moralismo e dai retaggi della società patriarcale. 

La “Guerra fredda”, però, incise negativamente sulle scelte della classe dirigente italiana, che fu notevolmente influenzata dalle strategie politiche e militari delle due “superpotenze”, spesso tacitamente complici nell’impedire che avvenissero sostanziali mutamenti nello status quo europeo (almeno fino all’avvento di Michail Gorbacëv alla guida dell’Urss). Le pressioni esterne – unite al timore, diffuso tra i ceti più abbienti, di eccessivi cambiamenti sociali – impedirono, infatti, di realizzare intese politiche alternative al sistema di potere consolidatosi intorno al partito erede dell’insegnamento sturziano. Ciò non favorì certamente l’evoluzione della democrazia italiana, che rimase “bloccata” per lungo tempo. 

Le oscure trame eversive neofasciste degli anni Settanta e i tragici “anni di piombo” del terrorismo finirono per accentuare la crisi delle istituzioni, rendendo ancor più difficile la governabilità dello stato, nonostante la breve fase degli esecutivi di “unità nazionale”, in cui anche i comunisti entrarono a far parte della maggioranza alla guida del paese. 

Negli anni Ottanta, si tentarono di superare le difficoltà economiche nel frattempo insorte, ricorrendo a pratiche politiche decisioniste – in particolare il “craxismo” –, che però sfociarono in un diffuso clientelismo e nell’aumento della corruzione amministrativa. 

Tutto ciò fu l’anticamera del tracollo finale, sopraggiunto in breve tempo fra il 1991 e 1993: la decadenza fu sicuramente accelerata dai colpi sferrati contro la classe politica dai magistrati impegnati nell’inchiesta “Mani pulite”, anche se l’improvviso crollo affondò le sue radici nel nuovo ordine internazionale, scaturito dalla scomparsa dell’Urss e dall’affermazione del modello di globalizzazione liberista, che rese, a quel punto, superflua e obsoleta l’annosa contrapposizione fra la Democrazia cristiana e il Partito comunista.

Il referendum del 1993, con cui gli italiani abrogarono la quota proporzionale alle elezioni del Senato, segnò l’ultimo atto del rapido processo di disgregazione del ceto dirigente della “Prima repubblica”, sulle cui ceneri, in pochi mesi, sorse un nuovo quadro politico. Dopo l’approvazione della legge elettorale di tipo maggioritario, ebbe così avvio il “bipolarismo” (in verità piuttosto imperfetto), che portò alla nascita dei due poli di centro-destra e di centro-sinistra, alternatisi al governo negli ultimi due lustri.

Riflessioni sulla storia italiana


Di questi argomenti parla il libro Da un secolo all’altro. Politica e istituzioni a partire dal 1968 (Rubbettino, pp. VI-278, € 13,20), recentemente pubblicato da Ciriaco De Mita, Biagio de Giovanni e Roberto Racinaro, che ripercorrono le principali vicende della storia italiana degli ultimi trentasei anni, a partire dal movimento sessantottino (a cui viene fatta risalire l’incipiente crisi del sistema politico nato dalla Resistenza). Si tratta di un ampio «saggio/intervista» che propone, come sostiene Racinaro (che cura il testo) nella Premessa, «una riflessione sui temi politici attuali, volta a lumeggiare – se possibile – qualche aspetto della vicenda dell’ultimo decennio del Novecento». 

Il curatore del lavoro, rivolge delle domande molto serie e puntuali a De Mita (politico esperto, disponibile al confronto dialettico) e a de Giovanni (noto intellettuale, da sempre impegnato in politica), e li invita a discettare sul passato e sul presente della storia italiana, non disdegnando, a sua volta, di esprimere le proprie opinioni, nella parte conclusiva del volume. 

Il discorso spazia intorno ad alcuni degli eventi cruciali del nostro paese, che hanno contribuito intensamente a mettere in crisi la “Prima repubblica”: il Sessantotto, il centro-sinistra e la politica di “solidarietà nazionale”, il terrorismo e il rapimento di Aldo Moro, l’insorgere della criminalità organizzata, i governi del “pentapartito” e “Tangentopoli”, il “leghismo” e il “berlusconismo”, la crisi dei partiti tradizionali e il nuovo modo, più individualistico e spettacolarizzato, di intendere la politica. 


La peculiarità di questo saggio consiste nel fatto che il lettore può leggerlo in parallelo, alternando le risposte di De Mita a quelle di de Giovanni, per coglierne in rapida successione affinità e divergenze, alla luce di differenti (ma non per questo conflittuali) punti di vista: da un lato, il cattolicesimo liberal-popolare, di cui è stato da sempre portatore l’ex presidente del Consiglio; dall’altro, la cultura laica e storicista, che ancora oggi anima il pensiero dell’insigne studioso di filosofia, già rettore dell’Università “L’Orientale” di Napoli.

Lo scontro fra politica e giustizia


Nella terza parte del libro, Racinaro, nel riprendere i temi precedentemente affrontati dai suoi interlocutori, si sofferma ad esaminare, in particolare, l’attuale situazione politica internazionale e nazionale.

Innanzi tutto, egli analizza «le prime fasi di quella instabilità totale, che si chiama “globalizzazione”», dichiarandosi piuttosto sfiduciato riguardo al clima internazionale instauratosi dopo la fine della “Guerra fredda”. A suo avviso, infatti, «il mondo globalizzato è tutt’altro che un mondo pacificato»; anzi, «nel mondo della globalizzazione tutto è entrato in movimento, tutto è massimamente instabile», anche a causa dell’esplodere del terrorismo, «anch’esso globalizzato come il mondo di cui fa parte». 

Le ragioni di questa nuova conflittualità, dirompente e allarmante, vanno ricercate nel nuovo contesto storico, in cui, con un salto all’indietro, «all’opposizione tradizionale tra oriente e occidente sembra sostituirsene un’altra: quella tra oriente e Europa». E per far fronte all’«ideologia del terrore» non serve la «guerra preventiva», perché «le cellule terroristiche fanno tesoro della globalizzazione e, che siano attive o momentaneamente “dormienti” (come si dice), possono essere dappertutto».  

Un secondo aspetto delle osservazioni del curatore concerne il rapporto fra giustizia e politica, che egli affronta sia ripercorrendo brevemente la storia del pensiero giuridico moderno (da Thomas Hobbes fino a Norberto Bobbio), sia esprimendo alcune disincantate considerazioni sull’attuale fisionomia dell’agire politico: «Oggi la politica sembra aver abdicato alla pura e semplice amministrazione. […] Essa provvede a portare a compimento ciò che non si può fare a meno di fare». 

La crisi di valori che ha investito il mondo politico ha provocato effetti dirompenti in Italia, specialmente nella fase di passaggio tra “le due Repubbliche”. Il potere giudiziario, secondo quanto sostiene lo storico, ha surrogato alcune prerogative proprie della classe politica, dando così origine a «quel fenomeno specifico, che ha caratterizzato l’ultimo decennio del Novecento, e che è il pan-penalismo, la riduzione di tutti i problemi sotto l’ombrello avvolgente del diritto penale» (questo fenomeno, peraltro, ci pare si sia in parte ridimensionato negli anni più recenti). 

Racinaro, pertanto, ritiene che sia necessario riequilibrare i rapporti ancora in parte esistenti fra potere politico e giudiziario, attraverso la distinzione fra i compiti e le carriere della magistratura inquirente e di quella giudicante, al fine di garantire la “terzietà” dei giudici, ossia la loro imparzialità nei confronti sia dell’accusa, sia della difesa. In tal senso, egli, pur deprecando «una qualche forma di sottomissione della magistratura della pubblica accusa al potere politico», ricorda che «l’equilibrio fra politica e giustizia non può fare a meno della rivendicazione, da una parte, e della garanzia, dall’altra, della “terzietà” del giudice».

Le tendenze dell’Italia odierna 

I paragrafi conclusivi dell’intervento dello studioso sono dedicati all’esame dell’odierna situazione italiana, che egli descrive con la felice espressione di «partitocrazia senza partiti». La crisi dei partiti tradizionali ha prodotto, infatti, un vuoto di rappresentatività, che ha fatto rinascere un «rapporto diretto» nella gestione del potere, da Max Weber indicato, a suo tempo, con i termini di «cesarismo (o bonapartismo) ovvero di democrazia plebiscitaria». 

Essendo venuta meno la mediazione esercitata dai partiti tra il potere esecutivo e gli elettori, lo storico paventa, perciò, l’avvento di governi demagogici, che «contraddistinguono forme di regimi personalistici, basati però, in qualche modo, sulla organizzazione del consenso». 

L’augurio è che la fase transitoria che ha portato alla “Seconda repubblica”, ancora in corso, si risolva positivamente, senza scadere in pericolose involuzioni autoritarie che riducano gli spazi democratici. Le ventilate riforme istituzionali, dunque, non dovranno stravolgere quanto di buono c’è pervenuto dai padri fondatori della repubblica. In particolare, non dovrà essere distorta la Costituzione, che rimane un fulgido esempio di giusta fusione fra le esigenze liberali, rispettose dei diritti individuali, e le istanze ugualitarie presenti nella tradizione democratica e socialista.  

Giuseppe Licandro
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