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Principio di maggioranza e rispetto della minoranza sono gli ingredienti 
della democrazia. Luciano Canfora ne mette in evidenza i pregi e i difetti 

Etimologicamente, come tutti sanno, il termine «democrazia» significa «governo del popolo» (dal greco “dêmos” e “kràtos”), ma, in verità, non sempre i sistemi di governi definiti “democratici” hanno saputo effettivamente coinvolgere tutto il popolo – e talvolta neppure la sua maggioranza – nella gestione del potere. 
Molto spesso, infatti, nelle società “democratiche” i cittadini esercitano solo “indirettamente” la loro sovranità, limitandosi a scegliere periodicamente i propri governanti, che raramente operano nell’interesse generale. 

Democrazia «formale» e «sostanziale» 
Norberto Bobbio, nella voce «Democrazia» compresa nel sesto volume de «l’Enciclopedia», distingue, infatti, un significato «formale» del termine da uno «sostanziale», specificando che: «Nella prevalente teoria politica contemporanea dei paesi a tradizione democratico-liberale le definizioni di Democrazia tendono a risolversi in un elenco più o meno ampio di regole del gioco, o, come sono state anche chiamate, di «universi procedurali». […] La Democrazia “sostanziale” fa riferimento prevalentemente non già alle procedure ma a certi contenuti ispirati a ideali caratteristici della tradizione del pensiero democratico, “in primis” all’eguaglianza non soltanto giuridica ma anche sociale ed economica, indipendentemente dalla considerazione dei mezzi». 
Nel corso della storia si sono realizzate, in verità, forme più o meno effimere di democrazia diretta (l’antica “ecclesìa” ateniese, i “comitia” romani, gli “arenghi” medievali, i “soviet” della rivoluzione russa), ma, infine, il modello di rappresentanza popolare più duraturo nel tempo si è dimostrato quello «indiretto», codificato nei sistemi parlamentari dei principali stati liberali moderni. 
Molti studiosi di sociologia (come Ludwig Gumplowicz, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Roberto Michels) hanno messo, però, in dubbio che la forma indiretta di partecipazione popolare alla gestione del potere possa essere considerata effettivamente democratica, ritenendo piuttosto che essa rientri in una tipologia politica «oligarchica», in cui la sovranità sostanziale appartiene ad una «élite» legittimata dal voto popolare. 
Taluni, come Mosca, hanno disgiunto i sistemi politici nei quali, dopo l’iniziale “investitura” popolare, si perde ogni minima forma di controllo dal basso, da quelli in cui, al contrario, il popolo continua ad esercitare un’azione di verifica sui governanti prescelti. Tale distinzione tende a contrapporre i regimi plebiscitari, populisti o totalitari – che in alcuni frangenti ricevono anche vaste legittimazioni popolari, come nel caso del bonapartismo o del nazismo – ai regimi propriamente liberali, in cui si ricorre periodicamente all’esercizio del diritto di voto, e in cui i cittadini hanno la possibilità di operare una selezione fra gruppi politici distinti e avversi. 
La fase storica attuale sembra caratterizzata, almeno in Occidente, da una cronica crisi della partecipazione popolare alla vita politica, che si manifesta in molti Paesi nella bassa affluenza alle elezioni, oppure nel distacco dai partiti tradizionali e nel “voto di protesta”. Ciò ha comportato la nascita di nuove entità politiche (leghe regionalistiche, partiti-azienda, coalizioni sempre più trasversali), che spesso hanno deluso a loro volta le attese di un elettorato ormai disilluso. 
Le tendenze “oligarchiche”, se non proprio “autocratiche”, pertanto, diventano sempre più poderose e insidiose, proprio quando, invece, l’evoluzione storico-politica del mondo occidentale avrebbe reso plausibile l’ampliamento della democrazia «sostanziale». 

Le contraddizioni della democrazia 
Per capire le ragioni di questa progressiva decadenza della vita democratica occidentale, consigliamo i lettori di leggere il libro dello storico e filologo barese Luciano Canfora «La democrazia. Storia di un’ideologia» (Laterza, pp. 428, € 20,00. Collana «Fare l’Europa» diretta da Jacques Le Goff), risultato tra i recenti vincitori del premio «Rhegium Julii», che annualmente si assegna a Reggio Calabria. 
Il saggio, che nei primi capitoli fa riferimento anche alla storia della Grecia antica, ripercorre soprattutto le vicende dell’era moderna e contemporanea e si sofferma, in particolare, ad esaminare la genesi e gli sviluppi, spesso contraddittori, dell’idea di democrazia, a partire dalle grandi rivoluzioni del Seicento e del Settecento (inglese, americana, francese).

Canfora inizia polemicamente il suo lungo “excursus” riportando, nel primo capitolo, l’errore filologico, piuttosto grossolano, in cui sono incorsi i redattori della bozza della Costituzione europea. Costoro, infatti, «per imprimere il marchio greco-classico alla nascente Costituzione», hanno inserito nel preambolo del testo una citazione incompleta di una frase attribuita a Pericle da Tucidide nelle «Storie»: «La nostra Costituzione è chiamata “democrazia” perché il potere è nelle mani non di una minoranza ma del popolo intero». 
In verità, a parere di Canfora, leggendo interamente il discorso pericleo (tenuto nel 430 a.C. in onore dei soldati caduti nella guerra contro Sparta) si capisce come il potente condottiero non nutrisse alcuna simpatia per il governo popolare, anzi che contrapponesse apertamente la «democrazia» alla «libertà». Lo stesso Tucidide, infatti, delineando il ritratto politico di Pericle, scrisse che durante il suo governo ci fu «a parole la democrazia, ma di fatto il governo del pròtos anèr». 
Una conoscenza più approfondita della società ateniese, rispetto a quella piuttosto superficiale dimostrata dai redattori della Costituzione europea, permetterebbe di capire che la tanto celebrata democrazia ateniese era in realtà soltanto un’oligarchia, ben strutturata sul piano delle procedure amministrative e della divisione dei poteri, che escludeva dai diritti politici la maggior parte del popolo residente ad Atene (gli schiavi, le donne, gli stranieri). Del resto, come ricorda lo stesso Canfora, «non esistono testi di autori ateniesi che inneggiano alla democrazia». Oltre a Tucidide, anche Socrate, Platone, Aristotele e Demostene non ebbero particolare inclinazione per questa forma di governo, che, a loro avviso, tendeva a corrompersi nella “demagogia”, quindi a favorire i meno capaci e meritevoli. 

L’«illusione» del suffragio universale 
Il libro di Canfora si snoda, per altri quindici capitoli, attraverso lo studio minuzioso delle forme storiche attraverso cui la democrazia si è manifestata negli stati europei e negli Usa. Egli, facendo riferimento a dati inoppugnabili, dimostra come il «suffragio universale» sia rimasto in realtà solo una pia illusione, anche quando fu introdotto pienamente con l’estensione del diritto di voto ai poveri e alle donne. La volontà popolare, infatti, è stata vanificata spesso dall’adozione di leggi elettorali di tipo maggioritario o dall’introduzione di una soglia percentuale minima di voti (il cosiddetto “sbarramento”) necessaria per l’accesso in parlamento. 
Il sistema elettorale maggioritario, a suo avviso, ha determinato l’esclusione delle minoranze politiche dalla legittima rappresentanza parlamentare (come nel caso della Gran Bretagna, degli Usa e delle varie “repubbliche” francesi), mentre quello proporzionale “corretto” ha provocato solo la formazione di ibride coalizioni trasversali, che si sono rivelate incapaci di garantire la «governabilità» (come nel caso della Seconda repubblica italiana). 
Pertanto, alla fine del Novecento, si è affermato in Occidente un «sistema misto», intermedio fra l’aristocrazia e la democrazia, il cui illustre antesignano va individuato nel generale Charles de Gaulle, a lungo presidente della Quinta repubblica francese, il quale costruì «un sistema che compattava al centro la lotta politica, tagliava col micidiale meccanismo elettorale le “estreme”, e dava, in anticipo su altri paesi, l’avvio al nuovo predominio del “sistema misto”». 
Lo studioso barese prende in esame nel suo libro, altresì, la storia delle «democrazie popolari» nate dalla Rivoluzione russa dell’ottobre del 1917, dichiarandosi anche in questo caso deluso dal sistema politico consolidatosi nell’Est europeo, che ha ben presto vanificato l’originaria democrazia dei soviet, burocratizzando la società socialista ed esasperando le masse, fino a spingerle alla sedizione. Secondo l’autore, infatti, «la causa vera della fragilità e delle ribellioni era una sola: lo spettacolo della risorta disuguaglianza, in forme al tempo stesso miserabili e castali, tanto più urtanti in un contesto di scarsa prosperità». 
La nuova classe dominante, affermatasi nell’era staliniana, ha diretto oligarchicamente la società sovietica, fino a portarla all’esito inevitabile, ossia alla sua trasformazione «nel regno del più selvaggio capitalismo a base mafiosa». 
Canfora sembra piuttosto pessimista riguardo all’effettiva portata storica delle rivoluzioni, che egli considera valide essenzialmente nell’ambito nazionale, ma in realtà incapaci di cambiare fino in fondo il corso degli eventi. Facendo ricorso alla categoria storiografica di «necessità», infatti, egli è convinto che anche le grandi rivoluzioni devono, alla fine, fare i conti con le leggi oggettive della storia e che «ogni rottura violenta prima o poi si ricompone». 

La democrazia nel nostro tempo 
Il suo giudizio assume contorni ancor più negativi, allorché egli esamina la realtà politica del nostro tempo, che gli appare intrisa d’ipocrisia e di falsità. 
Il rafforzamento del potere esecutivo su quello legislativo, lo stravolgimento del sistema elettorale proporzionale e l’accentuarsi del dominio dei ceti più abbienti hanno, di fatto, svuotato le conquiste democratiche realizzate, in passato, in Occidente. E l’influenza dei mass-media è diventata così forte da condizionare profondamente non solo gli orientamenti politici della gente, ma anche i gusti personali e le scelte esistenziali. 
Dice a tal proposito Canfora: «Si finge di credere che la prevalenza politico-elettorale venga posta (dagli sconfitti) in relazione con il possesso e il controllo dell’informazione politica. Ma questa costituisce un aspetto minimo della questione […] Tutto il resto dell’immensa produzione – senza più differenza tra emittenti private e pubbliche, perché queste ultime per sopravvivere sono mera copia delle prime – è ormai un colossale veicolo dell’ideologia, o per meglio dire del culto della ricchezza». Non ha molta importanza, in sostanza, quale gruppo politico sia al potere, giacché tra le masse si è affermato stabilmente un modello prevalente di pensiero, in cui «il dominio della merce è diventato culto della merce ed è tale culto che quotidianamente crea, e alla lunga consolida, il culto della ricchezza». 
Nell’«Epilogo» del libro l’autore afferma, inoltre, che «quella che invece, alla fine – o meglio allo stato attuale delle cose – ha avuto la meglio è la “libertà” […] beninteso non di tutti, ma quella di coloro che, nella gara, riescono più “forti” (nazioni, regioni, individui)». Questo tipo di libertà, riservata a pochi, «sta sconfiggendo la democrazia». La società democratica, intesa quale associazione di uomini liberi ed eguali, ancora oggi si prospetta come un ideale da realizzare. Essa, pertanto, «è rinviata ad altre epoche, e sarà pensata, daccapo, da altri uomini. Forse non più europei». 

Consolidare le fragili regole democratiche 
Pur condividendo il pessimismo di fondo dell’autore, ci sembra in ogni caso necessario distinguere, come fa Mosca, tra le forme politiche, pur imperfette, che consentono un minimo di partecipazione e di controllo popolare e i sistemi apertamente autoritari, in cui si violano sistematicamente i diritti civili. 
Occorre, beninteso, adoperarsi affinché la “sovranità popolare” non si risolva solo nella mera scelta elettorale, ma si realizzi in forme più «sostanziali», per esempio attraverso un maggiore ricorso allo strumento referendario e la creazione di forti movimenti d’opinione, in grado di esercitare – anche tramite le nuove tecnologie informatiche – forme di pressione più efficaci sul ceto politico. 
Riteniamo, in conclusione, che sia importante consolidare e non sconvolgere le pur fragili “regole” della democrazia che in ogni caso – per citare ancora un passo di Bobbio tratto dal suo libro «Quale socialismo?» – «consentono la più ampia e più sicura partecipazione della maggior parte dei cittadini, sia in forma diretta sia in forma indiretta, alle decisioni politiche, cioè alle decisioni che interessano tutta la collettività». 
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